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Presentacion

El Concurso Nacional Universitario de Litigacién Penal (CNULP) es una iniciativa impulsada desde
el afio 2009 por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) en
coordinacion con universidades de distintos puntos de la Argentina. Tiene como objetivo
promover la implementacidon de programas universitarios destinados a formar estudiantes en la
l6gica y dinamica del litigio conforme a los sistemas adversariales de justicia penal.

Autoridades del XIl CNULP
e Coordinacion General: Maria Victoria Llorente

e Comité Organizador: Julian Alfie, Ignacio Andrioli, Tiago Chabeuf, Joaquin Freije, Soledad
Marino, Jorgelina Montero, Cristian Puebla Fortunato.
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Normativa aplicable. El CNULP se rige por las reglas establecidas en este Reglamento. En
materia de litigacién no se rige por ningun cédigo procesal en especial. Aquellas cuestiones
gue queden por fuera del presente documento se regirdn por la Constitucidon de la Nacion
Argentina y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, el Cédigo Procesal Penal
Federal (T. O. 2019) y, en lo relativo al juicio por jurados de la final, por la ley N2 2364 de |a
provincia de Chaco. Cualquier aclaracion sobre la normativa sera resuelta por la
Coordinacién General del CNULP. Para cuestiones vinculadas al derecho de fondo deberd
utilizarse el Cédigo Penal de la Nacién Argentina y las leyes especiales.

Costos. El CNULP es una actividad formativa y académica gratuita, sin costo de inscripcion
ni de participacion. Las universidades sélo deberan afrontar los gastos propios de traslado,
hospedaje, alimentacidn y cualquier otro rubro en que incurran sus integrantes.

Organizacion. EI CNULP es organizado por el INECIP, el cual toma las decisiones
académicas relativas a la actividad, y por las universidades anfitrionas, la cual gestiona
todas las cuestiones vinculadas a la logistica local.

Principio de buena fe y prioridad de los fines pedagdgicos. La interpretacion de este
Reglamento, la resolucién de las controversias y todas las acciones que se realicen en el
marco del CNULP deberdn estar orientadas por la buena fe de sus participantes,
priorizando en todo caso los fines pedagdgicos de la actividad. En particular, todas las
personas que intervengan como docentes, en cualquier rol -organizadores/as,
evaluadores/as, entrenadores/as e integrantes de cuerpos docentes- deberan promover la
aplicacién de estos principios. El formato de competencia adoptado por el CNULP debe
ser tenido como un medio para un fin superior, que es la construccién colectiva de
conocimientos y practicas de ejercicio de la abogacia respetuosas de la Constitucion
Nacional, debiendo priorizarse esa finalidad durante todo el CNULP, incluyendo las
instancias previas.

Regla antidiscriminatoria. No se toleraran actitudes racistas, machistas, homo-odiantes,
lesbo-odiantes, trava/trans-odiantes o gordo-odiantes ni cualquier otra expresién de
discriminacion o violencia. Estas actitudes podran ser sancionadas con la expulsion de la
actividad. En caso de que la o las personas responsables pertenecieran a un equipo, se lo
podra sancionar con su descalificacion de la competencia.
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6. Regla de trato digno y respetuoso. Todxs Ixs alumnxs, docentes (entrenadorxs y
evaluadorxs) y autoridades del CNULP deben brindar y recibir un trato digno y respetuoso.
El incumplimiento de esta regla podra ser sancionado con la expulsion de la actividad. En
caso de que la o las personas responsables pertenecieran a un equipo, se lo podra
sancionar con su descalificacion de la competencia.
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7. Coordinacion General. La Coordinacion General estard a cargo de una persona elegida por

la Direccidn Ejecutiva del INECIP. Sus funciones son:

a.
b.

Disefiar la estructura de la competencia.

Seleccionar la sede de la competencia en funcién de promover el federalismo vy el
intercambio académico de la actividad.

Tener contacto con quienes entrenen a los equipos antes, durante y luego del
desarrollo de la competencia.

Resolver las consultas y dudas que puedan presentarse durante la ejecucién de la
competencia.

Mantener contacto con la universidad anfitriona por cuestiones de organizacion y
logistica.

Seleccionar a quienes integren el Comité Organizador.

Resolver cualquier conflicto reglamentario durante la competencia, con caracter
irrecurrible.

Supervisar el armado y presentacion de los casos que se utilizaran durante la
Competencia.

Evaluar y determinar las sanciones aplicables a los equipos que cometan faltas de
gravedad, incluyendo su expulsién.

Cumplir con las demds funciones que se establezcan en el presente Reglamento.

8. Comité Organizador. El Comité Organizador estara conformado por las personas que

determine la Coordinacidén General. Sus funciones son:

a.

Colaborar con la Coordinacion General en todas las funciones establecidas en el articulo
anterior.

Disefiar el plan pedagégico de la competencia, incluido el Programa de Capacitacion de las
personas que cumplirdn la funcién de evaluar las destrezas de litigacion durante las
simulaciones.

Determinar y producir los casos hipotéticos que seran utilizados durante la Competencia.
A tales fines, quienes integren el Comité podran redactar los casos, invitar a docentes
para dicha tarea o generar un Concurso de Casos Practicos de Litigacion para que distintas
personas puedan participar del armado de los mismos.

Estandarizar pautas de evaluacién, puntuacion y devolucién, priorizando en todo caso los
fines pedagdgicos de la competencia.

Designar, en base a una convocatoria abierta enviada a las universidades participantes del
Concurso, a quienes conformen el Jurado Evaluador de la Competencia.

Pagina 8



IW %‘_\CDN(.MKHD ( ) f
ﬂ;_}! NACIONAL
IN EC] P i UNIVERSITARIO DE
“®  LITIGACION PENAL

CEMTRD DE LITIGACIGN UNIVERSITARIA

f.  Sugerir a la Coordinacién General modificaciones al reglamento.
a. Cumplir con las demas funciones que se establezcan en el presente Reglamento.

9. Comité Organizador de las Universidades Anfitrionas. Las universidades anfitrionas

designaran un Comité Organizador en su representacién. Sus funciones son:

a. Organizar y coordinar la logistica del evento, conforme lo que se acuerde con la
Coordinacion General.

b. Cumplir con las demas funciones asignadas en el Protocolo de Organizacién del
CNULP.

c. Cumplir con las demds funciones que se establezcan en el presente reglamento y
SuUS anexos.

10. Jurado Evaluador. El Comité Organizador sera quien designe a quienes integraran el Jurado
Evaluador en base a un procedimiento que garantice el mérito, la diversidad de génerosy
la representatividad regional. La cantidad de integrantes del Jurado dependerd del total de
universidades competidoras.

Son requisitos necesarios para integrar el Jurado Evaluador:

A. Contar con antecedentes profesionales y académicos en litigacion adversarial y en
pedagogia universitaria.

B. Haber participado en una o mas ediciones previas del CNULP como litigante o docente
de una universidad.

C. Ser actualmente docente de litigacion penal en alguna universidad del pais.

D. Formar parte de la Red de Docentes del CENLU.

E. No haber integrado el Jurado Evaluador del CNULP en mas de una edicion previa.

En todos los casos se priorizara la seleccion de personas que formen parte del cuerpo
docente del equipo de litigacion de su universidad. Sélo tendrd incompatibilidad para
integrar el Jurado Evaluador el o la docente que cumpla el rol de entrenador/a.
Excepcionalmente, cuando resulte conveniente para potenciar la calidad técnica del Jurado
Evaluador, la Coordinacion General podrad invitar a otras personas con reconocida
trayectoria docente que no cumplan con alguno/s de los requisitos sefialados.
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11. Funciones del Jurado Evaluador. Seran funciones del Jurado Evaluador:
a. Evaluar a los equipos y cargar las puntuaciones al formulario digital de evaluacién, de
acuerdo con las pautas establecidas por este reglamento y por el Comité Organizador.
b. Realizar las devoluciones pedagdgicas al finalizar cada audiencia, de acuerdo con las
pautas establecidas por este reglamento y por el Comité Organizador.
c. Determinar las sanciones que correspondieren a su ambito de intervencién. Las
sanciones podran ser revisadas por la Coordinaciéon General.

12. Obligaciones del Jurado Evaluador. Seran obligaciones del Jurado Evaluador:

a. Participar de todas las actividades del Programa de Capacitacion del Jurado Evaluador
y de los demds cursos a los cuales fueran convocados por la Organizacion.

b. Estudiar los casos practicos y cualquier otro material enviado por la Organizacion.

c. Conocer los escritos de acusacidon y de ofrecimiento de prueba elaborados por las
partes de las audiencias en las que deban intervenir, las cuales seran enviadas en
forma previa a la audiencia por la Coordinacidon General.

d. Garantizar el cumplimiento de las reglas anti-discriminatoria y de trato digno vy
respetuoso, e informar en forma inmediata a la Coordinacién General en caso de
incumplimiento.

e. Intervenir de acuerdo al Protocolo de Abordaje de Situaciones de Violencias por
razones de géneros, cuando correspondiera.

f. Informar a la Coordinacion General de cualquier aspecto que alterare o pudiera alterar
el normal desenvolvimiento de la actividad.

g. Cumplir con las demas funciones que se establezcan en el presente Reglamento.

Las personas que integren el Jurado Evaluador tendran prohibido transmitir a los equipos
participantes la informacién que recibieran del Comité Organizador en relacién a la
evaluacion de los casos y que pueda resultar ventajosa para los equipos. El
incumplimiento de esta norma podra ser sancionada con su expulsion del Jurado
Evaluador y la descalificacién del equipo.

13. Incompatibilidades del Jurado Evaluador. Antes del sorteo y asignaciéon de evaluadores,
cada integrante del Jurado Evaluador deberad informar con cual/es de las universidades
participantes o de los o las docentes entrenadores/as tiene alglin tipo de vinculacién
académica que pudiera generarle un conflicto de interés a la hora de evaluar
imparcialmente el desempeiio. No serdn aceptadas como motivo de excusacién la amistad,
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enemistad o el mero conocimiento previo con les entrenadores o integrantes de un equipo.
En caso de existir una vinculacidon no académica, la persona a cargo de la evaluacién debera
cumplir su funcidn siguiendo el principio de buena fe.

14. Colegio de jueces y juezas. Las personas que integren el Colegio de jueces y juezas
directores de audiencias serdn seleccionadas por las Universidades Anfitrionas, en base a
los criterios establecidos por la Coordinacién General. Se priorizara a quienes se
desempeiien como jueces o juezas en la jurisdiccion en donde se realice el Concurso.
Subsidiariamente, podrd convocarse a operadoras u operadoras de justicia de esa
jurisdiccion. La Coordinacion General también podrd convocar a jueces o juezas de otras
jurisdicciones. La persona a cargo de la conduccién del juicio por jurados de la final del
CNULP serd seleccionada exclusivamente por la Coordinacién General.

15. Funciones del Colegio de jueces y juezas. Seran funciones de las personas que integren el
Colegio de jueces y juezas:

a. Dirigir las audiencias en las que intervengan, de acuerdo a las reglas de este
Reglamento, el Codigo Procesal Penal Federal (T.O. 2019) y las demds pautas informadas
por la Coordinaciéon General.

b. Resolver y expresar la parte dispositiva de la sentencia en forma oral una vez finalizado
el litigio, fundamentando sucintamente su decision.

c. Realizar una breve devolucién pedagdgica a los equipos, que no podra extenderse por
mas de 5 minutos, y ceder la palabra al jurado evaluador.

16. Obligaciones del Colegio de jueces y juezas. Seran obligaciones de las personas que
integren el Colegio de jueces y juezas:
a. Participar de la capacitacion previa sobre la dindmica del CNULP que organizara la
Coordinacion General.
b. Participar de las demas actividades previas que establezca la Coordinacién General o el
Comité Organizador de las universidades anfitrionas.
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17. Equipos. S6lo se admitira un equipo por universidad. Las universidades que cuenten con
mas de una sede en la que se impartan cursos de la carrera de abogacia podran inscribir un
equipo por sede.

18. Inscripcion. La inscripcion del equipo constituye un compromiso de participacién. La
Coordinacidon podra solicitar documentacidon (tickets aéreos, terrestres, reservas de
hoteles, etc.) que acrediten la voluntad de participar. Los equipos inscriptos que no
participen de la actividad serdn rechazados en las proximas ediciones del CNULP.

19. Integrantes. Cada equipo representara a una universidad y estara integrado por:
Litigantes.
b. Testigos de los casos.

c. Entrenadoresy entrenadoras.

a. Litigantes

20. Cantidad de litigantes. Cada equipo debe tener un minimo de cuatro (4) litigantes y un
maximo de seis (6). En caso de no poder cumplir con el minimo, deberan informar a la
Coordinacidon General, que excepcionalmente podrd admitir la participacidon de equipos
con menos de cuatro integrantes, cuando existan motivos suficientes, en pos de ampliar la
participacidn universitaria en la actividad.

21. Inscripcion de litigantes. La conformacion del equipo debera ser informada a través del
formulario que la Coordinacién General enviard a los equipos inscriptos antes de la
competencia.

22. Requisitos. Para ser litigante de un equipo, el Unico requisito es ser alumno o alumna
regular de la carrera de derecho en la universidad a la que pertenece el equipo. Seran
considerados “alumnos o alumnas regulares” quienes al dia de finalizacién de la fase
presencial del CNULP no hayan recibido su titulo de grado. No se debe presentar
documentacidn que acredite la calidad de estudiante. El incumplimiento de esta regla sera
sancionado con la descalificacion del equipo de la competencia.
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23. Limites a la participacion. Ninguna persona podra participar como litigante del CNULP en
mas de dos (2) ediciones. El incumplimiento de esta regla sera sancionado con la
descalificacion del equipo de la competencia.

24. Participacion en simulacros. Cada litigante debe intervenir en por lo menos un juicio de la
Ronda General del CNULP. Ninglin o ninguna litigante podra litigar en la totalidad de los
casos de la Ronda General. Los y las litigantes que hayan litigado tanto en los Cuartos de
Final como en las Semifinales, no podran litigar en la final. El incumplimiento de esta
regla serd sancionado con la descalificacion del equipo de la competencia.

b. Testigos

25. Ronda General. En la Ronda General, la personificacion de los y las testigos -o personas
imputadas o peritos- estard a cargo de integrantes de otros equipos, de acuerdo a la
distribucién que realice la Coordinacion General. A esos fines, cada equipo debera poner a
disposicion de la Organizacidn personas que actien de testigos. Pueden cumplir esta
funcién:

a. Quienes integran el equipo como litigantes.

Personas que asistan al CNULP exclusivamente en calidad de testigos.

No podran cumplir esa funcién quienes integren el cuerpo docente. Los datos de contacto
de los y las testigos (teléfonos y mails) deberan ser enviados por cada equipo a la
Coordinacion General en la fecha que se estipule. Cada docente entrenador/a debera
facilitar el contacto entre sus testigos con el equipo para el cual deban testificar. Ademas,
en forma optativa, los equipos podran ofrecer testigos auxiliares, a quienes la Organizacion
recurrira en caso de que algun equipo tenga inconvenientes con sus testigos.

26. Cantidad de testigos por caso. En los casos de la Ronda General, cada equipo debe poner a
disposicion a 3 personas para que actuen como testigos en cada juicio. En caso de no contar
con ese numero, deberan avisar a la coordinacién general.

27. Deberes de los y las testigos. Las personas que actuen como testigos tienen los siguientes

deberes, cuyo incumplimiento podra penalizarse con hasta DOS (2) puntos por cada caso
por cada testigo:
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a. Facilitar de buena fe las comunicaciones y contactos con el equipo litigante al cual hayan
sido asignadas, desde el momento en que la Organizacidon informa los testigos asignados a
cada juicio.

b. Estudiar adecuadamente todo el caso y, en particular, las declaraciones de sus testigos,
siguiendo las indicaciones que le realice el equipo litigante.

c. Presentarse al menos una hora antes (salvo excepciones que puede plantear la propia
coordinacién general para casos en concreto) de la hora de inicio del juicio en el lugar
donde se acuerde con el equipo litigante, dentro de la sede donde se realice la actividad o,
si asi lo acordaran, fuera de ella. Los equipos no podran ofrecer como testigos a personas
gue litiguen en el turno previo.

d. Realizar las personificaciones del modo mas verosimil posible. Las personificaciones no

seran puntuadas, pero en caso de que la persona que personifique actie con mala fe
manifiesta para perjudicar la litigacion de alguno de los equipos litigantes, o evidencie una
manifiesta falta de conocimiento o preparacién adecuada de su declaracion, el equipo del
testigo sera penalizado con hasta 2 (DOS) puntos.
No se considerard mala fe la mencién de hechos légicamente inferibles* del caso. En caso
de que se mencionen hechos que no sean légicamente inferibles, se evaluard y puntuara
como un error del equipo litigante —por mala preparacion del testigo- y no se penalizara al
equipo al cual pertenezca el o la testigo, salvo mala fe manifiesta de su parte.

28. Reclasificatorias, cuartos de final y semifinales. En las reclasificatorias, cuartos de final y
semifinales, los testigos serdn personificados por las personas que designe el propio equipo
litigante, pudiendo ser personas de su propio equipo o personas externas. No podran ser
testigos quienes litiguen ese juicio, ni quienes integren el cuerpo docente de esa
universidad.

En esas instancias, si el o la testigo mencionara hechos que no sean légicamente inferibles o
tuviera actitudes ostensiblemente dilatorias y de mala fe, se penalizara al equipo con hasta
TRES puntos.

29. Final. En el caso de la final, los testigos seran personificados por las personas que designe el
propio equipo litigante, pero no podran ser personas de su propio equipo, sino que deberan
ser estudiantes o testigos de otros equipos que no hayan llegado a la final. En este caso, si el
o la testigo mencionara hechos que no sean légicamente inferibles o tuviera actitudes

! Sobre los “hechos légicamente inferibles”, ver el capitulo “Litigio de los casos”, ap. “Utilizacién de los casos”.
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ostensiblemente dilatorias y de mala fe, se penalizara al equipo litigante con hasta TRES
puntos. En este caso, a los fines de darle la mayor credibilidad posible a las
personificaciones, cada testigo deberd ser personificado por una persona del género
correspondiente al testigo en cuestion.

c. Entrenadores y entrenadoras

30. Seleccion. Cada equipo estard dirigido por una (1) persona que sera el entrenador o la
entrenadora. La seleccion sera una decision de la universidad, en la forma en que lo
determine. Son requisitos para realizar esa funcidn ser graduado o graduada de Abogaciay
y desempefiarse como docente de la universidad, en cualquier cargo.

31. Cuerpo docente. El equipo podrad tener un cuerpo docente integrado por una o mas
personas, pero sélo el entrenador o la entrenadora tendra las responsabilidades previstas
en el presente Reglamento.

32. Responsabilidades del entrenador o de la entrenadora:

A. Acompaniar presencialmente a su equipo durante los cinco dias de duracién de la
fase presencial. No se permitira la participacién de ningun equipo sin la presencia
de su entrenador o entrenadora.

B. Estar presente, con la camara encendida, durante la audiencia de la fase virtual en
la que intervenga su equipo.

C. Mantener contacto permanente con la Coordinacidon General a través del grupo
de Google y del grupo de Whatsapp que se creardn oportunamente. La
informacién enviada por ese medio se tendrd por automaticamente notificada a
todos los equipos.

D. Responder o enviar la informacién que la Coordinacion General solicite, dentro de
los plazos que se determinen. Se penalizara al equipo con UN (1) punto por cada
dia de demora en la respuesta por parte de su entrenador/a.

E. Canalizar la comunicacion entre su equipo y las autoridades de la competencia.
Las demas personas que integren el equipo no podran realizar consultas ni quejas
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a las autoridades de la competencia sino a través de sus entrenadores o
entrenadoras.

F. Asistir a todas las reuniones o actividades convocadas por la Coordinacion. La
inasistencia reiterada podra ser sancionada con una penalidad de UN (1) punto.

Pagina 17



- (9>
I__N_E_CI_P ELO

CEMTRD DE LITIGACIGN UNIVERSITARIA

IV. ESTRUCTURA DE LA
COMPETENCIA

Pagina 1



IW %—\CO.\!(.MKHD ( )
ﬂ,_—?“’ NACIONAL
INECIP ¥ o CENLU

CEMTRD DE LITIGACIGN UNIVERSITARIA

33. Actividades de capacitacion. Durante el desarrollo del CNULP se llevaran a cabo talleres y
conferencias destinadas a trabajar en la capacitacién de los equipos participantes. Estas
actividades son obligatorias para los equipos. La inasistencia reiterada podra ser
sancionada con una penalidad de hasta TRES (3) puntos.

34. Estructura general de los simulacros. En cada simulacro se litigara un caso, en la instancia
procesal correspondiente a cada fase del Concurso. Los casos (con sus respectivas
declaraciones previas, pruebas y otra informacion de utilidad para el litigio) seran enviados
en forma previa por la Coordinacién General. En cada simulacro participaran:

A. Dos equipos litigantes: Uno representara a la fiscalia y uno a la defensa.
Intervendran dos (2) litigantes por equipo, a excepcion de la reclasificatoria,
donde podran presentar 3 litigantes y la final, en donde cada equipo deberd
presentar entre tres (3) y cuatro (4) litigantes.

B. Testigos, salvo en la fase virtual.

C. Juez o jueza: Dirigira el debate, resolvera las incidencias y dictara sentencia, que
no tendra ningun efecto a los fines de la competencia.

D. Jurado popular (sélo en el simulacro de la Final): Decidira el veredicto del caso,
gue no tendra ningun efecto a los fines de la competencia.

E. Jurado evaluador: Evaluaran a los equipos vy, finalizado el simulacro, realizaran las
devoluciones pedagdgicas. En la fase presencial, cada equipo tendra una nota por
caso, que serd decidida de forma deliberativa por el jurado evaluador, de acuerdo
a una planilla de puntuacién.

35. Fixture. La Coordinaciéon General sorteara el fixture de la actividad, en donde se
establecerdn los cruces y roles (acusacién o defensa) de cada equipo durante la fase virtual y
la Ronda General, garantizando que todos los equipos litiguen por lo menos una vez en cada
rol.

36. Reemplazo de equipos. En caso de que un equipo inscripto informe que no podra asistir al
CNULP, se invitara a las universidades a ofrecerse voluntariamente como equipo
reemplazante. Cada universidad podra participar Unicamente una vez como equipo
reemplazante. A ese equipo sélo se le computara el puntaje mas alto que obtenga en los dos
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simulacros en los que litigue el mismo caso. Se priorizara como equipos reemplazantes a las
universidades que cuenten con menor cantidad de participaciones previas en el CNULP.

A. FASE VIRTUAL

37. Fase virtual. Durante la fase virtual, cada equipo participara de una (1) audiencia de
control de la acusacion (articulos 279 del C.P.P.F. y ss.), en la cual también se deberan
realizar planteos vinculados a la aplicacion de medidas de coercién (articulos 209 del
C.P.P.F. y ss.). A cada equipo se le asignara un rol (fiscalia o defensa).

38. Equipos. Los equipos que se enfrenten en la fase virtual volverdn a cruzarse durante la
Fecha 1 de la Ronda General, manteniendo los mismos roles (fiscalia o defensa). Litigaran
el mismo caso (Caso Practico N2 1), pero en la fase presencial simularan un juicio.

39. Puntuacion. Los equipos no seran calificados durante la fase virtual, pero su teoria del caso
si serd tenida en cuenta por el Jurado Evaluador a la hora de calificarlos en la Fecha 1 de la
Ronda General.

B. FASE PRESENCIAL
a. Ronda general

40. Estructura de la Ronda General. En la Ronda General, cada equipo participara en tres (3)
simulacros. En cada uno de ellos se litigara un caso distinto.

41. Orden de mérito. En cada simulacro, cada equipo obtendra una nota de acuerdo al puntaje
decidido por el jurado evaluador. Finalizada la ronda general, se realizara un orden de mérito
en base al promedio de las 3 notas obtenidas por cada equipo.

42. Clasificacion a cuartos de final. Los ocho (8) equipos con mejores puntajes pasaran a
cuartos de final. Se garantizard un cupo minimo de seis (6) equipos de universidades
argentinas en cuartos de final®.

2 El CNULP es una actividad que tiene como objetivo principal la formacién de profesionales que residan en Argentina y la
instalacién de programas de litigacion en el pais con el fin de apoyar los procesos de reforma y su consolidacion. La
apertura del CNULP a otras universidades hermanas se vincula con los fines pedagdgicos, culturales y de intercambio.
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43. Desempate. Si dos o mas equipos obtuvieran el mismo puntaje en la ronda general, su
orden de mérito se determinara sucesivamente por los siguientes criterios:

A. Menor cantidad de puntos descontados por sanciones.
B. Equipo que haya obtenido la puntuaciéon mas alta en uno de los tres juicios.

C. Sorteo.

b. Ronda Reclasificatoria

44. Estructura de la Ronda Reclasificatoria. Los equipos que no hayan clasificado a los cuartos
de final participaran de la Fecha 4 en la Ronda Reclasificatoria, en donde litigaran el Caso
N2 4. Cada equipo recibira un puntaje por parte del jurado evaluador.

45. Orden de mérito y posicion final. Finalizada la Ronda Reclasificatoria, el puntaje del caso 4
se promediara con los puntajes obtenidos por el equipo en los juicios de la Ronda General.
La posicion final en el CNULP de los equipos que no hayan accedido a los cuartos de final
se determinard por el promedio de puntuacion de los 4 casos litigados.

c. Cuartos de final

46. Estructura de los cuartos de final. Los ocho (8) equipos que lleguen a Cuartos de final
litigaran el Caso N2 4 en simulacros bajo la modalidad de eliminacién directa. Los cruces y
los roles de cada equipo seran determinados por sorteo a realizarse en el acto de anuncio
del orden de mérito de la ronda general. En caso de que dos (2) equipos internacionales
hayan alcanzado esta instancia, se enfrentaran entre si y sélo se sortearan los cruces de los
seis (6) equipos nacionales.

47. Evaluacion y clasificacion. Cada simulacro serd evaluado por un jurado evaluador
conformado por 3 personas, que determinara el resultado por decision directa y colegiada,
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por mayoria. Finalizado el caso, completardn una unica planilla de evaluacién. Los 4
equipos que ganen los simulacros de cuartos de final clasificardn a semifinales.

Orden de mérito y posicidn final. Los 4 equipos que pierdan ocuparan el puesto 52 a 82 en
la tabla final. El orden de mérito estara determinado por el puntaje que hayan obtenido en
el simulacro de cuartos de final.

d. Semifinales

Estructura de las semifinales. Los 4 equipos que hayan superado los cuartos de final
litigardn el Caso N22 o el N2 3 en simulacros que seran bajo la modalidad de eliminacién
directa. Los cruces vy roles de los equipos se sortearan una vez finalizados los Cuartos de
Final.

Decisidn y pase a final. Cada simulacro sera evaluado por un jurado evaluador conformado
por la mitad de las personas evaluadores, que determinard el resultado por decisién
directa y colegiada, por mayoria. Los dos equipos que ganen los simulacros de semifinales
clasificaran a la final.

Orden de mérito y posicidn final. Los dos equipos que no clasifiquen a la final ocuparan el
puesto 3 y 4 en la tabla final. El orden de mérito estara determinado por el puntaje que
hayan obtenido en el simulacro de semifinales.

e. Final del CNULP

Estructura de la final. Los dos equipos que hayan pasado a la Final del CNULP litigaran el
caso que sea determinado por la coordinacién general en un simulacro de juicio por
jurados. Los roles de los equipos se sortearan.

Decision. El resultado se determinara por decisién directa y colegiada del jurado evaluador
en pleno.
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Equipos del # al (limo puesio

Todas los equipos litgan 3 casos y
reciben un puntaje por caso,
Finakzada la ronda general, se
promedian las 3 notas que haya

ohienido cada Bquipa Yy s realiza
un onfen dis menso

Cuartos de final
L J 1 J 1 JbE 1 |

l

Semifinal

Final por jurados
1]

Casos por ronda

Reclasificatoria

Los edpuitpos Eigan wn simulacro mas
{eisn MNP 4) y reciben wn e, Esbe
pumaje se promedia con ks 3 de la
primera ronda. El promedio dé las 4
notas detenmina la posicidn de estos
equapas en & Tabla fmal del CHULP

Fecha Caso

Fase presencial Caso N2 1
Fecha N2 1 (Ronda General) Caso N2 1
Fecha N2 2 (Ronda General) Caso N2 2
Fecha N2 3 (Ronda General) Caso N2 3
Cuartos de final y Ronda Reclasificatoria Caso N2 4

Semifinales

CasoN22oN23

Final

Caso a determinar segun edicion
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V. LITIGIO DE LOS CASOS
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a. Envios previos a las audiencias

54. Forma. Una vez enviados los casos y sorteado el fixture, la Coordinacién General informara a
los equipos los plazos para el envio de las acusaciones y de los ofrecimientos de prueba.
Todos los envios previos a las audiencias seran realizados por correo electrénico de forma
directa entre los docentes de cada equipo, con copia al mail de la Coordinacién General.

55. Fase virtual. Para el caso de la fase virtual, la fiscalia deberd enviar a su contraparte la
acusacion y el ofrecimiento de prueba (art. 274 y cc. del C.P.P.F.). La defensa no debera
enviar nada a su contraparte.

A. La acusacion deberd contener una identificacion de la persona a la que se acusara
(no pudiéndose acusar a mas de una persona por caso), una breve descripcién
circunstanciada (en tiempo, modo y lugar) del o de los hechos imputados; la
calificacion juridica de acuerdo con el Codigo Penal Argentino; y la fundamentacién
necesaria para permitir un litigio orientado al control sustancial de la acusacion.

B. Para el ofrecimiento de prueba, la fiscalia no tendrd limites en la cantidad de
prueba ofrecida, pero el Jurado Evaluador tendra en cuenta esa decision estratégica
para la evaluacidn de la teoria del caso de la Fecha 1 de la Ronda General.

56. Vinculacion de la fase virtual con la Fecha N2 1 de la Ronda General.

A. Acusacion. La acusacion admitida durante la audiencia de control de acusacion sera
vinculante para la Fecha 1 de la Ronda General.

B. Prueba admisible. Las decisiones jurisdiccionales sobre la admisibilidad de la
prueba ofrecida por las partes serdn vinculantes para la Fecha 1 de la Ronda
General y seran irrecurribles. El ofrecimiento de prueba definitivo para el juicio de
la Fecha N2 1 de la Ronda General se realizara luego de la audiencia de control de
acusacion. En ese ofrecimiento, las partes sélo podran incluir la prueba que el
organo jurisdiccional les haya admitido durante esa audiencia preliminar. El
ofrecimiento debe permitir que, durante el juicio, el equipo realice cuatro (4)
examenes directos, incluyendo a los que realicen a testigos, peritos y/o —en el caso
de la defensa- la persona imputada.

C. Excepcion. Cuando las inadmisibilidades dictadas en la audiencia de control de
acusacion le impidieran a un equipo alcanzar el ofrecimiento de cuatro (4)
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declaraciones en juicio, debera ofrecer testigos o peritos cuya declaracién haya sido
declarada inadmisible. En ese caso, se le descontaran TRES (3) puntos por cada
testigo o perito inadmisible que deban convocar a juicio.

57. Fase presencial. Para los demas casos de la fase presencial, la fiscalia deberd enviar a su
contraparte la acusacién y el ofrecimiento de prueba (art. 274 y cc. del C.P.P.F.), dentro del
plazo estipulado por la Organizacién. Luego, la defensa enviard su ofrecimiento de prueba
(art. 278 del C.P.P.F.). En la Ronda General, el plazo para la defensa vencerd 48 horas después
del vencimiento del plazo para las fiscalias.

A. Acusacion. Laacusacién de la fiscalia debera contener una identificacién de la
persona a la que se acusard (no pudiéndose acusar a mas de una persona por caso),
una breve descripcidn circunstanciada (en tiempo, modo y lugar) del o de los
hechos imputados y la calificacién juridica de acuerdo al Cddigo Penal Argentino,
sin necesidad de fundamentacidn sobre la suficiencia de la acusacion.

B. Contenido del ofrecimiento de prueba. Los ofrecimientos deberan incluir toda la
prueba (testimonial, pericial, material, documental o informativa) que pretendan
producir durante el juicio. El ofrecimiento debe permitir que, durante el juicio, el
equipo realice cuatro (4) examenes directos, incluyendo a los que realicen a
testigos, peritos y/o —en el caso de la defensa- la persona imputada. Ningun equipo
podra realizar ni mas ni menos que cuatro (4) interrogatorios, aun cuando el Caso
Practico incluya una mayor cantidad de declaraciones previas.

58. Declaraciones disponibles para cada parte. Salvo que el caso especifique lo contrario, la
fiscalia podra ofrecer para el juicio la declaracidn de cualquier testigo o perito incluido en el
caso. La defensa podra ofrecer la declaracion de la persona imputada, o de cualquier testigo
o perito que no haya sido ofrecido por la fiscalia. A los fines de esta regla, para el juicio N2 1
solo se tomaran como testigos o peritos ofrecidos por la fiscalia aquellos incluidos en el
ofrecimiento de prueba definitivo que debe realizarse luego de la audiencia de control de
acusacion.

59. Declaracidn de la persona imputada. A los fines de la actividad, la defensa deberd informar
en su ofrecimiento de prueba si la persona imputada declarara durante el juicio. En ese caso,
su declaracién contara como una de las cuatro que tiene habilitado cada equipo. La persona
imputada debera someterse al contraexamen por parte de la fiscalia.
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Durante los simulacros de la Ronda General, cuando el Caso Practico no incluya una
declaracién previa de la persona imputada, la defensa podra ofrecer su declaracién, para lo
cual deberd elaborar un documento que contenga una declaracién previa de la persona
imputada en la cual basard su declaracidon durante el juicio. Ese documento deberd ser
enviado a la fiscalia hasta siete (7) dias corridos antes del vencimiento del plazo de envio de
la acusacién y ofrecimiento de prueba por parte de la fiscalia.

La declaracién deberd elaborarse en base al principio de buena fe, sin causar un
desequilibrio desproporcionado entre las partes, ajustandose a los hechos del caso, y
permitiendo a la contraparte la realizacion de un adecuado contraexamen. En caso de
incumplimiento de estos criterios, la fiscalia podra solicitar el rechazo de la declaraciéon de la
persona imputada, y la defensa podra modificar la declaracién, insistir con la versiéon
original, u ofrecer la declaracion de otra persona. Si las partes no pudieren resolver la
controversia aplicando los principios de buena fe, la resolucion sera tomada por la
Coordinacidon General. Si se manifestara una mala fe manifiesta durante el transcurso del
juicio, el equipo de la defensa podra ser sancionado con hasta TRES (3) puntos.

Utilizacion de prueba no admitida. Si durante el juicio una parte utilizara prueba que no
hubiese sido ofrecida previamente, sera sancionado con hasta CINCO (5) puntos.

Desistimiento de prueba. A los fines de la actividad, las partes no podran desistir durante el
juicio de una declaracidon que hayan ofrecido oportunamente como medio de prueba. En
caso de incumplimiento de esta norma, la puntuacidon correspondiente a ese examen
directo sera de CERO (0) puntos, y la contraparte podra convocar al testigo y tratarlo como
propio.

Prueba material, documental o informativa. Las formas de adquisiciéon u obtencion y
custodia o conservacién de la prueba material, documental o informativa no podran ser
impugnadas, asi como tampoco su autenticidad, a menos que el caso lo indique
expresamente. Eso no eximird a los equipos litigantes de requerir o rechazar la
incorporacién de esas pruebas en juicio en los supuestos correspondientes, mediante el uso
de las técnicas de litigacion propia del litigio adversarial. Durante el juicio las partes pueden
utilizar ampliaciones o proyecciones de esta prueba.

Ofrecimiento de prueba no incluida. Las partes pueden ofrecer prueba material,
documental o informativa no incluida en el Caso Practico, pero que se mencione o cuya
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utilizacion puede inferirse légicamente de la informacidén incluida en el caso. La prueba no
incluida no podra incorporar hechos relevantes que no surjan del caso. En este caso,
deberdn elaborarlas y enviar una copia o una fotografia (segun corresponda) a la
contraparte junto con el ofrecimiento de prueba, dentro del plazo establecido.

64. Apoyos graficos o audiovisuales. Las partes podran elaborar y utilizar apoyos graficos o
audiovisuales (imagenes, videos, presentaciones de diapositivas, sonidos). Si el apoyo
incorpora algun tipo de informaciéon o material no incluido en el propio caso, debera ser
enviado a la contraparte dentro del plazo del ofrecimiento de prueba. Si el apoyo es una
mera ampliacién o reorganizacion de informacién o material ya incluido en el caso, bastara
con su exhibiciéon a la contraparte en cualquier momento previo al comienzo del simulacro.

65. Oposicion al ofrecimiento de prueba. No se permitiran incidentes previos a las audiencias.
Las partes Unicamente podran oponerse a la utilizacion de prueba o apoyo grafico o
audiovisual no incluidos en el caso que hayan sido ofrecidos por la contraparte. Para
hacerlo, deberdn enviar la oposicion fundada al entrenador o a la entrenadora del equipo de
la contraparte dentro de las 24 horas de haber recibido el ofrecimiento. El equipo que
ofrecié el elemento deberd, dentro de las 24 horas de recibida la oposicién, informar a la
contraparte si desistird del uso de la prueba impugnada, modificarla a satisfaccion de su
contraparte, o insistir en su pertinencia. En este ultimo caso, deberan reenviar a la
Coordinacién General el intercambio de mails para que ella resuelva, en base al principio de
buena fe y al respeto por el contenido del caso. La decision de la Coordinacién General sera
irrecurrible.

66. Convenciones probatorias. Las partes podran realizar convenciones probatorias no incluidas
dentro del caso. Las convenciones pueden realizarse por cualquier medio y en cualquier
momento hasta el comienzo de la Fase Presencial. La utilizaciéon estratégica de las
convenciones probatorias sera valorada positivamente por el Jurado Evaluador en la categoria
“Teoria del Caso”.

67. Notificacion al jurado evaluador. Durante la fase presencial, la acusacion, los ofrecimientos
de prueba, las convenciones probatorias y todos los intercambios previos que se hayan
realizado por via virtual entre las partes deberan ser impresos por ambos equipos y
entregados al jurado evaluador antes del comienzo de cada caso.

68. Ronda reclasificatoria, cuartos de final, semifinales y final por jurados. En estas instancias,
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las fiscalias tendran dos (2) horas para enviar su acusacién y su ofrecimiento de prueba,
mientras que la defensa tendrd tres (3) horas para enviar su ofrecimiento de prueba. En
ambos casos, el plazo se computara desde el anuncio oficial de los cruces, que se realizar3
durante el transcurso de la actividad de acuerdo a las clasificaciones en las fases
correspondientes. Las controversias deberdn ser resueltas por los equipos, debiendo primar
el principio de buena fe.

En la final por jurados, los equipos también deberan informar a la Coordinacién General y a
la contraparte, junto con la acusacion y el ofrecimiento de prueba, ademas, cual es su teoria
del caso, a los fines de que la Coordinacion General pueda elaborar las instrucciones del juez
al jurado.

b. Aspectos comunes a la fase virtual y a la fase presencial

Comportamiento general. Desde el comienzo hasta la finalizacion de los simulacros, todas
las personas que participen de la actividad deberan comportarse como si se tratara de un
caso real, otorgandole el debido respeto a los y las demads intervinientes. En caso de olvidos
o confusiones de algun/a litigante o testigo, deberan superarlo con las técnicas de litigacidon
gue correspondan. Las audiencias no se suspenderan ni se retrotraerdn a instancias previas.

Las personas que no deban intervenir en esa audiencia deberdn permanecer en silencio. En
caso contrario, la judicatura o el jurado evaluador podrd expulsarles de la sala virtual o del
saldn, segln corresponda.

Publico. A los fines de fomentar los aspectos pedagdgicos y la incidencia de la actividad,
todas las salas (fisicas o virtuales) serdn abiertas al publico en general. Se podran sacar
fotos y filmar dentro de la sala de audiencias.

Prohibicion de lectura. Las presentaciones orales de las partes no podran consistir en la
lectura de documentos escritos, sin perjuicio de que podran recurrir a notas para ayudar a
su memoria. Los testigos tampoco podran leer, salvo cuando alguna de las partes recurra al
mecanismo de utilizacion de una declaracion previa para refrescar la memoria o impugnar.

Contacto con otras personas. Desde el inicio y hasta la finalizacién de la audiencia, los y las
litigantes que intervengan en esa audiencia sdlo podran comunicarse con las demas
personas intervinientes. Tendran prohibido comunicarse por cualquier medio (verbal,
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escrito, sefias o digital) con otras personas (integrantes del equipo, docente entrenador o
cualquier otra persona que no forme parte de la simulacién). En caso de incumplimiento se
sancionara con DOS puntos.

c. Fase virtual

Dinamica de las audiencias. Las audiencias de la fase virtual consistirdn en una audiencia de
control de la acusacion. Ademas, las partes deberdn realizar planteos vinculados a la
aplicacién de los medios de coercién que resulten aplicables al caso. Ambos aspectos se
regirdn por las reglas previstas en el C.P.P.F. y a las previsiones especificas incluidas en el
Caso N2 1. La judicatura intervendra activamente en el litigio para promover el
contradictorio entre las partes, en la medida y la forma en que lo disponen las reglas
procesales y las buenas practicas de conduccién de audiencias. También resolvera, durante
la audiencia y a su finalizacién —segun corresponda- los planteos presentados por las partes.

Auto de apertura. El jurado evaluador deberd elaborar y enviar a la Coordinacién General un
auto de apertura del juicio, que contendra Unicamente la acusacién admitida, los hechos
gue se dieron por acreditados en virtud de las convenciones probatorias y la decisidn sobre
la admisibilidad o inadmisibilidad de la prueba ofrecida por las partes. Finalizada la fase
virtual, la Coordinacién General enviara el auto de apertura a los equipos.

. Objeto de la audiencia. Para favorecer los fines pedagdgicos de la actividad y permitir la

participacién equitativa de ambos equipos, durante las audiencias no seran admisibles
planteos vinculados a la aplicacion de salidas alternativas al juicio, procedimientos
abreviados o criterios de oportunidad, aun cuando sean procesalmente procedentes o
estratégicamente convenientes.

Caso practico. Los casos practicos enviados por la Organizacion para cada audiencia deberdn
ser tomados como legajos de investigacion. Las partes no podran utilizar informacion que no
surja del caso, salvo aquella légicamente inferible y no perjudicial a la teoria del caso, que
permita completar lo que el caso no brinde, partiendo del principio de buena fe y la
caracteristica pedagdgica y simulada de la actividad.

Salas virtuales. Cada audiencia se llevara a cabo en una sala virtual de la plataforma Google
Meet que sera administrada e informada por la Organizacién.
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78. Duracidn y tiempos. Cada audiencia tendrd una duracién maxima de una (1) hora y media.
Las audiencias no tendran tiempos estipulados para las intervenciones de cada una de las
partes. Tampoco habra una cantidad de intervenciones predeterminada para cada parte. Las
partes podran solicitar la palabra la cantidad de veces que consideren adecuada, y la
judicatura debera distribuir la palabra priorizando el dinamismo, la contradiccidon adversarial
y el realismo de la simulacién. La decisién se tomard en base a criterios procesales y
pedagdgicos, fomentando la igualdad procesal entre las partes y la igualdad de posibilidades
de intervencidn entre Ixs alumnxs.

79. Aspectos técnicos.

A. Cada equipo serd responsable de estar conectado a una red estable y que le
permita intervenir sin interrupciones, y de contar con un sistema de audio y video
con una calidad técnica suficiente para permitir la comunicacién. Deberan ingresar
a la Sala asignada diez (10) minutos antes del comienzo de la actividad, para
verificar la calidad de la conexion, de la cdmara y del micréfono

B. Las personas intervinientes deberan tener su cdmara encendida en todo momento.
Unicamente se habilitard a una persona a desactivar su cdmara en caso de
verificarse un problema de conectividad imprevisible.

C. Los y las litigantes de un mismo equipo podran conectarse en computadoras
individuales desde una misma computadora, siempre que esto no afecte la calidad
del audio y video.

D. Cuando una de las personas conectadas pierda completamente la conexién o sufra
problemas de conexidn que afecten la calidad de comunicacion, se procedera de la
siguiente manera, segun el rol que cumpla la persona afectada:

e Juez o jueza: Se suspenderd la audiencia hasta su reconexién. Si la
desconexién fuese permanente, se notificara a la organizacién para conseguir
un reemplazo de urgencia.

e Litigantes: Si el problema afecta a una sola de las personas que integran un
equipo, la audiencia continuard, quedando la representacion de su equipo a
cargo de su compafiero o compaiiera de equipo, que debera estar preparado
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o preparada para intervenir en la totalidad de la audiencia, mas alla de la
divisién interna de trabajo que cada equipo defina.

Si el problema afecta a las dos personas del equipo, la audiencia se
suspendera por un maximo de diez (10) minutos. Si, transcurrido ese tiempo,
no lograran reconectarse en forma estable, se habilitard la intervencién de
hasta dos (2) integrantes de su equipo que no estuvieran participando de esa
audiencia pero estuvieran conectados en la sala. Si no hubiese ningun
integrante del equipo disponible, se dara por finalizada la intervencién de ese
equipo en la audiencia, permitiéndole a la contraparte continuar la
simulacion en la forma en la que el jurado evaluador considere
pedagdgicamente conveniente. Excepcionalmente, la Coordinacién General
podra permitir la reanudacion de la audiencia en otra jornada, de acuerdo a
las posibilidades logisticas.

e Jurado evaluador: Si el problema afecta a una sola de las personas
evaluadoras, la audiencia continuara. Si el problema afecta a todo el Jurado
Evaluador, la persona representante de la organizacién informard a la
Coordinacion General, y la audiencia se suspendera hasta la reconexién del
Jurado Evaluador o hasta su reemplazo.

e Otras personas de los equipos que no intervengan en esa audiencia: Sus
problemas de conexidén no afectaran en ningun caso la continuidad de la
audiencia.

d. Fase presencial

80. Medios técnicos. Todos los salones contardn con proyector y pizarra. Cualquier otro medio
técnico debera ser provisto por los propios equipos.

81. Uso del saldn. Los y las litigantes se pondran de pie cuando tomen la palabra. Para
desplazarse por la sala no serd necesario solicitar autorizacién al tribunal, pero si para
aproximarse al estrado de los testigos o de la judicatura.

82. Testigos. Dado el caracter simulado de la actividad, no serd necesario excluir de la sala a las
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personas que interpreten a los testigos.

Cesura. Se asumira que los juicios tendran una audiencia de cesura obligatoria, la cual no
sera litigada por las partes en el marco del Concurso. Por lo tanto, ni la acusacion ni la
defensa ni la judicatura deben referirse al monto o tipo de pena, ni a los atenuantes o
agravantes. La judicatura o el jurado se limitaran a decidir sobre la determinacién de
responsabilidad penal de la persona imputada.

Preparacion del simulacro. Antes del comienzo del juicio, el jurado evaluador identificard a
les integrantes de cada equipo, a les testigos y solicitard a cada equipo que le entregue en
forma impresa la acusacion (en el caso de la fiscalia), el ofrecimiento de prueba, las
convenciones probatorias y cualquier intercambio virtual que hayan tenido virtualmente
respecto a incidencias sobre esos aspectos. Luego, las partes deberdn entregar al juezo ala
jueza una hoja que contendra Unicamente las convenciones probatorias incluidas en el caso y
las que hayan realizado entre las partes.

Inicio del juicio. A la hora prevista para el inicio del juicio, estando las partes presentes, el
juez o la jueza anunciard el inicio del juicio con las siguientes palabras: “Por favor, apaguen o
silencien sus celulares en este momento y sirvanse hacer silencio. El Tribunal entra en sesion
para conocer del caso (x). Por la acusacion, el equipo de la universidad (y). Por la defensa, el
equipo de la universidad (z). Preside el debate (p)”. De inmediato, preguntardn a ambas
partes si estan listas para comenzar y declarara abierto el juicio. En primer término, pedira a
la persona acusada que diga su nombre en voz alta, y le advertira con palabras sencillas para
gue preste atencidn a todo lo que suceda, y que si tiene alguna duda o desea hacer alguna
manifestacién o pregunta, consulte siempre con las personas a cargo de su defensa.
Finalmente, invitara a la acusacién a hacer su alegato de apertura.

Intervenciones de las partes durante cada segmento. Sélo podra participar un/a litigante
por cada segmento (alegato, examen directo o contraexamen). El otro o la otra litigante
podran colaborar con el o la que esté en uso de la palabra durante el segmento. Para eso,
puede hablarle en voz baja, por seiias o utilizar mensajes escritos, debiendo hacerlo con
respeto y de un modo que no implique tomar la palabra en la audiencia. Sélo podra realizar
objeciones durante un examen directo el o la litigante de la contraparte que realizara el
contraexamen de ese testigo. Por su parte, sélo podra realizar objeciones durante un
contraexamen el o la litigante de la contraparte que haya realizado el examen directo de ese
testigo. El o la litigante que tome la palabra en un segmento en el que no le corresponda
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intervenir sera penalizado o penalizada con UN (1) punto cada vez que lo haga.

87. Alegatos de apertura. Primero la fiscalia y luego la defensa deberdn realizar su alegato de
apertura, teniendo en consideracion que la judicatura no conocera ninguna circunstancia del
caso hasta este momento.

88. Produccion y control de prueba. Luego de los alegatos, la judicatura invitard a la acusacién a
producir su prueba. Cada testigo o perito de la acusacién podra ser contraexaminado por la
defensa una vez finalizado el examen directo. Finalizada la produccion de prueba de la
acusacion, la defensa podrda llamar a declarar sus testigos, peritos y a la persona imputada,
guienes podran ser contraexaminados por la fiscalia. El orden de las declaraciones de cada
parte serd decision libre y estratégica de cada equipo.

89. Examenes directos. Antes de comenzar cada examen directo, la judicatura pedira al testigo
o perito que diga su nombre en voz alta, y luego le recibira juramento, evitando ritualismos
excesivos. La judicatura no podrd no interrogar a los testigos por las generales de la ley, ni
hacerle ninguna otra pregunta, ya que toda la informacion relevante debe ser obtenida por
las partes de acuerdo a su estrategia.

90. Declaracion de la persona imputada. La judicatura no le tomara juramento a la persona
imputada. Unicamente le hard saber en palabras sencillas que no tiene obligacién de
declarar, pero que, si lo hace, debe afrontar el contraexamen de la acusacién y podra ser
confrontado con sus declaraciones previas.

91. Contraexamenes. Terminado cada examen directo, la contraparte podra contraexaminar a
esa persona bajo las reglas de la litigacion adversarial, estando permitido el uso de
preguntas sugestivas. El contenido del contraexamen no estara restringido ni limitado por el
contenido del examen directo.

92. Nuevo interrogatorio. Luego del contraexamen, no se autorizara un nuevo examen directo
(“re-directo”), salvo que fuera estrictamente indispensable por haberse abordado durante el
contraexamen informaciéon novedosa que no hubiera podido ser consultada en el examen
directo. En estos casos, regiran las mismas reglas que el examen directo.

93. Objeciones. La parte que no esta interrogando puede formular objecidon contra cualquier
pregunta o respuesta inadmisible, en tanto le provoque perjuicio. Para objetar debe ponerse
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de pie exclamando “jObjecion!”, seguido de la enunciacién del titulo de la objecion. Si el
juez o la jueza comprendiera en forma clara la pertinencia o impertinencia de la objecion,
resolvera diciendo “ha lugar” para que la parte reformule o retire la pregunta, o “no ha
lugar” para que el o la testigo conteste la pregunta. En caso contrario, podran solicitar a la
parte objetante que desarrolle brevemente el fundamento. También podran brindarle la
palabra a la parte que estd realizando el interrogatorio para que conteste sucintamente la
objecion. La decisidn sera irrecurrible, y las partes deben recibir la decisidon con respeto y
cortesia, aun cuando la consideren equivocada. Dadas las caracteristicas simuladas de la
actividad, y por no existir una instancia recursiva en el marco de la competencia, las partes
deberan evitar formular protestas o reservas. En caso de objeciones manifiestamente
dilatorias, la judicatura podra apercibir a la parte litigante y el jurado evaluador podra
penalizar con hasta DOS puntos al equipo que realice esa clase de objeciones.

Utilizacion de la declaracion previa durante el juicio. Durante el juicio, la declaracién previa
solo podra utilizarse para refrescar memoria o impugnar al testigo, en caso de que exista
alguna omisidn o contradiccion respecto a su declaracidn en juicio. Las declaraciones previas
no seran consideradas como prueba, ni podra pretenderse su incorporacién por lectura. Su
contenido no puede ser revelado durante el juicio mas alla del fin impugnativo concreto.

Prueba material, documental e informativa. La prueba material, documental e informativa
solo podra ingresar al debate previa acreditacion por parte del testigo apropiado para
acreditar su relevancia y pertinencia. La contraparte podra objetar dicha acreditacion, que
serd resuelta por el érgano jurisdiccional, que sélo admitird la prueba si el o la testigo
acredité suficientemente la vinculacién de la misma con el caso. La prueba sélo podra
utilizarse cuando el juez la haya admitido. A partir de ese momento, dicha prueba podra ser
utilizada por cualquiera de las partes en cualquier segmento posterior, incluidos los alegatos
finales.

Apoyo grafico. Durante los alegatos, las partes podran utilizar apoyo grafico, siempre que se
hayan cumplimentado los pasos necesarios para su incorporacion en la audiencia. Litigantes
y testigos podran dibujar o hacer esquemas a mano alzada durante el juicio con el propésito
de ilustrar el examen directo y contraexamen, sin perjuicio de la facultad de objetar de la
contraparte, bajo las mismas reglas del examen directo o contraexamen.

Cuarto intermedio. Finalizada la produccién de prueba de ambas partes, las partes podran
pedirle al juez 5 minutos para preparar su alegato de clausura, pero el tiempo sdlo serd
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otorgado si ambas partes estuviesen de acuerdo. En ese caso, se le descontardn 2 minutos y
medio a cada equipo (del total de 50 minutos por equipo). Si una de las partes no estuviese
de acuerdo con el cuarto intermedio, no se le otorgara a ninguna de las partes y la acusacion
deberd alegar inmediatamente.

98. Alegatos de clausura. Finalizada la produccién de prueba vy, en su caso, el cuarto intermedio,
la judicatura invitara a las partes para que pronuncien su alegato de clausura, comenzando
por la fiscalia y siguiendo por la defensa. Ambas partes deberan incluir en ese alegato la
peticién concreta de veredicto y en su caso, el encuadre legal preciso. Las partes no deben
pedir pena ni invocar atenuantes ni agravantes, ya que eso seria materia de la eventual
audiencia de determinacién de la pena. A los fines de la actividad, terminados los alegatos,
no se le otorgara la ultima palabra a la persona imputada.

99. Decision jurisdiccional. Una vez finalizados los alegatos, la judicatura, de manera inmediata
(salvo el tiempo necesario para ordenar sus notas o reflexionar brevemente, pero sin
decretar cuarto intermedio ni retirarse del estrado), pronunciara su decisiéon absolutoria o
condenatoria, brindando una fundamentacién de no mas de cinco (5) minutos, en donde se
explicara el motivo de la decision. La judicatura no deberd valorar las técnicas de litigio, y
cualquier tipo de expresion que realicen en ese sentido serd considerado como una
apreciacion personal, pero no tendrd influencia en la evaluacién que realice el jurado
evaluador. Luego, declarara cerrado el juicio.

100. Devoluciones pedagdgicas del Jurado Evaluador. Una vez cerrado el juicio, el Jurado
Evaluador brindard sus devoluciones pedagdgicas, en base al capitulo de “Evaluacién” de
este Reglamento.

e. Juicio por jurados (final)

101. Taller sobre audiencia de voir dire. Antes del inicio del juicio se llevara a cabo un taller
sobre audiencias de voir dire (seleccién del jurado). El equipo docente designado por la
Coordinacion General realizard una breve explicacién de la audiencia y orientard a los y las
litigantes de los equipos finalistas para que realicen una practica con las personas
convocadas para integrar el jurado. Esta prdctica no sera evaluada a los fines del puntaje,
sino que se desarrollard como una experiencia formativa y de difusién del sistema ante el
publico presente. Durante la practica, podra participar la totalidad de los y las litigantes de
los equipos finalistas, inclusive aquellos que no formaran parte del simulacro de juicio.
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Luego de esta actividad, quedara conformado el jurado, con doce (12) integrantes titulares y
el mayor nimero posible de suplentes.

102. Juramento. Cuando el salén se encuentre listo para iniciar el juicio, la judicatura
ordenara que todo el publico se ponga de pie para que ingrese el jurado y procedera a
tomarle juramento. Luego declarara abierto el juicio.

103. Instrucciones iniciales. Antes de invitar a las partes a pronunciar sus alegatos de
apertura, la judicatura leera las instrucciones iniciales elaboradas por la Organizacion.

104. Juicio. El juicio por jurados con el que se dirime la final del CNULP seguird los mismos
lineamientos de litigio que los demas juicios.

105. Instrucciones finales. Las instrucciones finales seran elaboradas por la Organizacién, en
base a las teorias del caso informadas por los equipos. Las instrucciones serdn enviadas
antes del comienzo del juicio a los equipos finalistas, que no podran objetar su contenido.
Luego de finalizada la produccion de toda la prueba, y antes de que las partes pronuncien
sus alegatos, el juez o jueza a cargo de la direccidn de la audiencia dispondra un breve
cuarto intermedio, para repasar con las partes las instrucciones finales. Unicamente podra
discutirse la inaplicabilidad de algun aspecto de las instrucciones en virtud de lo sucedido
durante el juicio. En tal caso, la judicatura podra eliminar o modificar esa instruccién, previa
consulta con las partes y la Organizacion. Luego de los alegatos, la judicatura le leera las
instrucciones finales al jurado y dispondrd que se retire a deliberar. El jurado admitira una
sola de las propuestas de veredicto por el voto undnime de sus doce (12) integrantes. A los
fines logisticos, transcurridos cuarenta y cinco (45) minutos de deliberacion, el Jurado debe
hacer una ultima votacidén y, si no es undnime, se declarara estancado.

106. Lectura del veredicto. Cuando el asistente del jurado informe a la judicatura que ya hay
un veredicto o se haya declarado estancado, se reanudard la audiencia para escuchar el
veredicto del jurado, tras lo cual la judicatura declarard absuelto al imputado (si el veredicto
fuere absolutorio por todos los cargos), anunciard que en fecha posterior se realizard la
audiencia de cesura (si hubiera un veredicto condenatorio) o declarara estancado al jurado,
anunciando que la acusacion en el término de cinco dias podra solicitar nuevo juicio por
Unica vez. Luego de agradecer al jurado por su servicio, declarara terminado el juicio.

107. Devoluciones pedagdgicas del Jurado Evaluador. Una vez cerrado el juicio, el Jurado
Evaluador brindard sus devoluciones pedagdgicas, en base al capitulo de “Evaluacién” de
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este Reglamento.
f. Tiempos de los juicios

108. Puntualidad. El equipo que no se encuentre presente en la sala y listo para iniciar el
juicio a la hora prevista, recibird una penalizacién de UN (1) punto por cada minuto de
retraso.

109. Tiempo total. El tiempo maximo de cada juicio serd de 100 minutos. Cada equipo tendra
50 minutos para sus intervenciones. En el caso 1 de esta edicidn y en el caso de la final por
jurados, el tiempo total sera de 120 minutos, y cada equipo tendra 60 minutos para sus
intervenciones. Se considera como tiempo para cada equipo el empleado por los alegatos
(apertura y clausura), el del examen directo de los testigos propios y el del contraexamen de
los testigos del oponente. Las objeciones planteadas por la contraparte no detendran el
computo del tiempo. En todos los casos, el tiempo se computa desde que el juez le da la
palabra a una parte en cada segmento, hasta que esa parte termina su intervencion.
Cumplido el tiempo, el equipo no podra seguir litigando, sin que exista posibilidad de
prérroga o excepcién alguna. La utilizacion del tiempo sera evaluada por el jurado evaluador
dentro del concepto “teoria del caso”.

110. Control del tiempo. El Unico control vadlido sera el que realice el jurado evaluador, que
exhibird en forma visible para ambas partes y la judicatura un cartel que indique a cada
equipo cudndo le restan 10, 5 y 1 minutos de su tiempo total.

g. Utilizacion de los casos

111. Casos. Los casos que se utilizan en el CNULP son disefiados especialmente para cada
edicién, con objetivos pedagdgicos especificos orientados al fortalecimiento de ciertas
técnicas, el abordaje de tematicas de relevancia social y la posibilidad de trabajar sobre la
planificacién y la teoria del caso. Cada caso contendra fortalezas y debilidades para cada
parte, permitiendo que puedan litigar en igualdad de condiciones.

112. Hechos del caso y hechos ldgicamente inferibles. Las personas que interpreten a
testigos, peritos o personas imputadas deberdn respetar su declaracién previa, debiendo
primar la buena fe para con el equipo adversario. Les testigos pueden incorporar informacién
I6gicamente inferible que le permita al litigante profundizar, durante el juicio, la informacién
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aportada en la declaracién previa. Al tratarse de casos ficticios, siempre quedan vacios de
informacién que los equipos pueden completar de acuerdo a decisiones estratégicas. Sin
embargo, esa informacidn “légicamente inferible” no puede bajo ninguna circunstancia ser
contradictoria con la declaracién previa, ni aiadir informacién que no se derive légicamente
de ella. En cualquier circunstancia, el dafio que cause el uso de informacidon que no sea
l6gicamente inferible por parte de un equipo podrd ser subsanado por la contraparte
mediante el uso de las declaraciones previas. Sin embargo, dada la excepcionalidad del
mecanismo de confrontacién (y la pérdida de tiempo que implica), la incorporacién con
mala fe manifiesta de informacién que no sea légicamente inferible serd penalizada con
hasta DOS (2) puntos.

Ejemplos ilustrativos de qué se entiende por “hechos I6gicamente inferibles”:

1. Si en una declaracion del caso un perito dice “soy médico forense y desde hace 10
afios realizo autopsias”, durante el juicio puede declarar sobre la cantidad de autopsias
que realizd en ese periodo, ya que es un hecho que puede inferirse légicamente de su
declaracién. Sin embargo, no podria afiadir que “hizo un posgrado en Medicina
Forense”, ya que no es un hecho que se infiera de su declaracién.

2. Si un testigo dice en su declaracion previa “estaba a 10 metros, pero pude escuchar
perfectamente la conversacidén”, sin ninguna otra referencia al tema, durante el juicio
el litigante puede consultarle sobre sus condiciones de percepcidn y el o la testigo
podra aclarar que pudo escuchar bien ya que nunca tuvo problemas de audicién y
porgue no habia otro ruido en el lugar. Sin embargo, no resulta légicamente inferible

que el o la testigo diga que en ese momento estaba usando un audifono.

113. Contraexamen. Si la parte que estd contraexaminando a un o una testigo le realizara una
pregunta cuya respuesta no surge de las declaraciones previas ni puede inferirse légicamente
de su contenido dentro del principio de buena fe (es decir, si “va a la pesca”), el o la testigo
estd en libertad de crear libremente los hechos, seglin su parecer, siempre que no contradiga
los hechos del caso. Esta circunstancia, en tanto perjudique la propia teoria del caso de quien
interroga, serd considerada por quienes evalian como un error de la parte que
contraexamina, y no como una afectacién de norma alguna por parte de el o la testigo.

114. Informacion de contexto. El caso podra tener informacion (factica o juridica) de contexto
que las partes deberan tener en cuenta al momento de preparar vy litigar el caso. Cuando el
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caso contenga informacién de contexto sobre algun testigo o perito, la persona que lo

interprete no podra negarla.

115. Legitimidad de la declaracion previa. A los fines de la competencia, se asume que todas
las declaraciones previas han sido recibidas en debida forma, que se encuentran
efectivamente firmadas por el o la testigo y que no poseen vicios que permitan impugnarlas
como actos procesales. Eso no exime al litigante de acreditar suficientemente con el o la
testigo la existencia y la credibilidad de la declaracidn previa en caso de que sea necesario
emplearla para refrescar la memoria o para impugnacion.
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VI. EVALUACION
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a. Conformacion del jurado evaluador

112. Sorteo de las duplas evaluadoras de la Ronda general. Luego de definido el fixture de la
competencia, la Coordinaciéon General asignard a dos integrantes del Jurado Evaluador a
cada juicio de la Ronda General. La distribucion se realizard mediante un sorteo guiado por
los siguientes criterios, siempre que resulten posibles:

A. Se buscara la paridad de género en cada dupla evaluadora.
B. Se buscara que en cada dupla haya evaluadores con distinta procedencia territorial.
C. Se buscard la maxima rotacién posible, intentando que ningln evaluador o
evaluadora observe mas de dos veces a un mismo equipo durante la Ronda
General.
D. En ningun caso un evaluador o una evaluadora podra evaluar a un equipo con el
cual tenga incompatibilidad.
Al menos uno de los integrantes de la dupla evaluadora asignada a la Fecha N2 1 participard
del mismo cruce de equipos que se dara en la fase presencial.

113. Sorteo del Jurado evaluador de la ronda reclasificatoria, cuartos de final, semifinales y
final. Finalizada cada instancia, se sortearan los jurados evaluadores de cada simulacro de la
ronda siguiente, de acuerdo a los criterios sefialados en el articulo anterior.

114. Objetivos del jurado evaluador. El objetivo principal del jurado evaluador serd brindar a
las personas que participen del CNULP un espacio de practica y de aprendizaje colectivo
sobre litigacion adversarial. Asimismo, se buscardn los maximos niveles posibles de
objetividad y de imparcialidad posibles en las calificaciones.

115. Proceso integral de evaluacion. El proceso integral de evaluacién buscara compatibilizar
la heterogeneidad de perspectivas de las personas que conformen el jurado evaluador, con
la necesidad de estandarizar los criterios de evaluacidon. Para ello, se estableceran los
siguientes mecanismos de estandarizacion:

A. Disefio de casos pedagdgicamente planificados: Cada caso sera disenado para
evaluar aspectos particulares de la litigacion adversarial. El conjunto de casos
practicos que se utilicen en la totalidad de la competencia permitird una evaluacion
integral sobre las distintas técnicas de litigacion.
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B. Proceso de seleccion de evaluadores: La Organizacion seleccionara a docentes con
reconocida experiencia y formacién en la ensefianza universitaria de la litigacion
adversarial, garantizando la diversidad territorial y de géneros.

C. Plan pedagoégico de evaluacion integral: La Organizacidn establecera un plan
pedagdgico de evaluacidn, que establecerd formas de devolucién y pautas de
evaluacion en general y de cada caso en particular.

D. Proceso de capacitacidon de evaluadores: Antes del CNULP, todas las personas que
integren el Jurado Evaluador participardan de un Programa de Capacitacion
orientado a estandarizar los criterios de devolucién y de evaluacidn.

E. Puntuacién deliberativa: En cada juicio, el jurado evaluador debera deliberar y
decidir una Unica planilla de evaluacién. El proceso deliberativo de determinacién
de las puntuaciones debera orientarse a objetivar las apreciaciones subjetivas de
cada integrante del jurado evaluador.

F. Rotacion de evaluadores: La Organizacion procurarda la mdaxima rotacién de
evaluadores durante la Ronda General, para que cada equipo sea evaluado por la
mayor cantidad posible de docentes, reduciendo el peso relativo de las
apreciaciones subjetivas sobre la nota final.

b. Devoluciones y evaluacion

116. Oportunidad. Finalizado cada simulacro, el jurado evaluador brindard una devolucién
pedagdgica de 30 minutos a los equipos, o el tiempo disponible de acuerdo a la extensidn
de la simulacién. El jurado evaluador debera consensuar, previo al comienzo de las
devoluciones, los aspectos que abordardn durante las mismas y el reparto de tareas entre
las personas que hayan integrado el jurado. En caso de discrepancias relevantes respecto a
alguna cuestion, deberdn incluirlas dentro del contenido de las devoluciones, para proveer
una diversidad de enfoques sobre el punto en cuestién.

117. Contenido de las devoluciones. Las devoluciones funcionardn como una clase de
litigacidn y buscaradn ser de utilidad para litigantes, testigos, docentes, jueces y el publico
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presente. No se tratara de una instancia de justificacion de la puntuacién, ni tampoco de
comparacién entre los equipos o de “premio y castigo” a uno u a otro. Por el contrario,
debera orientarse a construir de un espacio de aprendizaje colectivo, en donde el simulacro
presenciado sirva como un insumo para resaltar aspectos positivos y negativos, haciendo
especial énfasis en aquellos errores que hayan sido repetidos a lo largo del juicio, y no en
aquellos aislados o meramente individuales. El objetivo es que las personas presentes se
lleven material valioso para la construccién de sus técnicas de litigacidn, de acuerdo al
objetivo pedagdgico del CNULP. Se hard especial énfasis en la vinculacién entre la ejecucién
de las técnicas de litigacion con la teoria del caso planificada por las partes.

118. Deliberacidn y puntuacion. Luego de las devoluciones, el jurado evaluador se retirara a
deliberar las puntuaciones, luego de lo cual completara conjuntamente una Unica planilla de
evaluacion digital, en donde incluiran las puntuaciones de cada equipo en cada apartado.

119. Puntuacién. La puntuacion de cada equipo en cada caso se determinara en base al
promedio de las notas correspondientes a las siguientes categorias:
A. Alegato de apertura
1 nota por cada examen directo
1 nota por cada contraexamen
Alegato de clausura
Teoria del caso: subdividida en solidez, coherencia y persuasion
Desempenio general del equipo

O mMmoO O ®

Penalizaciones (en forma negativa, si las hubiera)

En caso de que un equipo no realice una destreza (por ejemplo, decida no realizar un
contraexamen), no se le asignard puntaje a ese segmento, y la nota final se promediara de
acuerdo a la cantidad de intervenciones efectivizadas. La decision de no examinar serd
ponderada en los segmentos vinculados con teoria del caso correspondientes.

La planilla de evaluacidon se organiza en tres niveles relacionados entre si: |la teoria del caso
(qué caso construye el equipo, cémo lo sostiene y cdmo lo potencia), la planificacion (cdémo
organiza las decisiones necesarias para desarrollar ese caso) y la técnica (cémo ejecuta esas
decisiones en las distintas intervenciones). Las ocho notas correspondientes a las
intervenciones (alegatos, exdmenes directos y contraexamenes) evallan conjuntamente la
planificacién y la técnica; las tres notas de teoria del caso evaltan su solidez, coherencia y
persuasion.
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120. Tabulacidon de puntajes. Para cada categoria a evaluar, el jurado evaluador asignara un
puntaje en numeros enteros del 1 al 10, en base a la siguiente guia significante:

Puntaje Significado
1-2 Muy mal
3-4 Mal
5-6 Regular

7 Bien
8-9 Muy bien
10 Excelente

121. Alegatos de apertura, exdmenes directos, contraexamenes y alegatos de clausura: Los
criterios de evaluacion de cualquier técnica seguiran los principios generales que rigen la
litigacidn y, cuando corresponda, el apego a la metodologia recomendada por las normas, la
bibliografia disponible, la practica acumulada y el presente reglamento. El criterio de
evaluacidon no serd en ningln caso el mayor o menor apego a una “férmula” concreta
recomendada, sino la conveniencia estratégica de la técnica utilizada en el caso concreto y
su adecuacion a los principios y reglas que rigen la materia. Por lo tanto, un método “no
ortodoxo” no acarreard necesariamente una mala puntuacién, si respeta los principios y las
normas y fue eficaz en su objetivo; mientras que el exceso apego a un método “ortodoxo”
en detrimento de su conveniencia estratégica sera evaluado negativamente®.

Cada una de estas ocho notas evalua tres aspectos de la intervencién: el analisis de los
hechos y la prueba en que se apoya, la planificacién (qué decidié hacer el equipo en esa
intervencién y para qué) y la técnica (como lo ejecutd). La planificacién no tiene una nota
propia: se evalla dentro de cada una de las ocho intervenciones.

122. Objeciones. En cada segmento del juicio se evaluara no sélo el modo en el que llevd a
cabo la técnica correspondiente, sino también el control sobre la litigacién opuesta en ese

3 Ejemplo: Si bien muchas veces se sugiere el uso de “lemas” en el alegato de apertura, su uso no es obligatorio ni
necesariamente algo a evaluar positivamente; y su omisidon no necesariamente serd evaluada negativamente. Se evaluara
positivamente un lema acorde a la teoria del caso y que cumpla el rol estratégico que debe cumplir el lema. Por el
contrario, se evaluard negativamente el uso de un lema que no cumpla con esos requisitos. Asimismo, no se evaluara
negativamente la omisidn de un lema, salvo que del desarrollo del juicio surja que, de acuerdo a la propia teoria del caso
elaborada por esa parte, la utilizacion de un lema hubiese sido estratégicamente posible y conveniente. Lo mismo sucede,
por ejemplo, con la metodologia de introduccién de prueba material y de uso de declaraciones previas.
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mismo segmento®. En particular, se evaluara sobre el uso de las objeciones:

A. Precision técnica: Oportunidad, rapidez, mencién concisa del motivo para objetar y
calidad argumental si se genera incidente.

B. Conveniencia estratégica: Se valorara positivamente el uso de las objeciones
necesarias de acuerdo a la teoria del caso. Se evaluara negativamente el uso de
objeciones innecesarias, dilatorias; la omisién de objeciones necesarias; o la
realizacién de las objeciones por el o la litigante que no debia intervenir en ese
segmento (mas alla de la penalizacidon correspondiente).

La evaluacion no estara sujeta a la decision que realice la judicatura, dada las distintas
funciones entre el jurado evaluador y la judicatura. El jurado evaluador si podra evaluar el
modo en que la parte receptd las decisiones de la judicatura.

123. Evaluacion de otras técnicas. El modo apropiado de acreditacién y uso de prueba
material, y el manejo correcto de las declaraciones previas, sea para refrescar memoria o
para impugnar o marcar contradicciones, son destrezas especificas que el jurado evaluador
incluird dentro de la puntuacion de cada segmento. El jurado evaluador reflejard en su
puntuacién no solo la correccidén técnica del procedimiento, sino, principalmente, su
necesidad, utilidad o efectividad a la luz de la teoria del caso del equipo. La utilizaciéon de
estas técnicas serd evaluada negativamente cuando no responda a una necesidad
estratégica.

124. Teoria del caso: La teoria del caso formara parte de la evaluacidn, en dos sentidos:

A. Dentro de cada técnica: Dentro de cada segmento del juicio, el jurado evaluador
valorard si los desempeifios de los y las participantes, mas alla de la ejecucién de la
técnica, se relacionan con la teoria del caso a partir de una planificacion del caso y
la intervencion de los equipos. En particular, se evaluara la seleccion de informacion
pertinente en cada segmento y la utilizacién de técnicas que faciliten la
comprensidon de la teoria del caso por parte de la judicatura o del jurado, de

* Por ejemplo, la puntuacidon correspondiente al examen directo del primer testigo de la acusacién también tendrd en
consideracion el control del litigante sobre el contraexamen que la defensa le realice a ese testigo.

Pagina 46



IW %‘_\CDN(.MKHD ( ) f
ﬂ;_}! NACIONAL
IN EC] P i UNIVERSITARIO DE
“®  LITIGACION PENAL

CEMTRD DE LITIGACIGN UNIVERSITARIA

acuerdo a las caracteristicas de cada técnica’.

B. En las calificaciones sobre “teoria del caso”: En este apartado, el jurado
evaluador asignara tres calificaciones diferenciadas:

Solidez: evalua la calidad de la teoria del caso como construccién explicativa: la
definicidon del caso, la selecciéon de hechos relevantes, su capacidad explicativa, su
suficiencia y su capacidad para enfrentar las dificultades que presenta el caso.

Coherencia: evalla la consistencia con la que el equipo sostiene esa teoria del caso
a lo largo del litigio, incluyendo la orientacion de todas sus intervenciones hacia las
necesidades estratégicas de la teoria del caso elegida.

Persuasion: evalua la utilizacion de recursos argumentativos y retéricos para
potenciar la teoria del caso, tanto en su capacidad explicativa como en su
sostenimiento durante el juicio.

Las decisiones estratégicas generales que no se expresan en una intervencién
concreta, tales como la realizacién de convenciones probatorias acordes a la teoria
del caso, la seleccién de los testigos y de la prueba y la distribucién del tiempo
disponible, seran valoradas dentro de la calificacidn de solidez.

125. Desempeio general del equipo: En este apartado se evallan rubros “transversales” a
los distintos segmentos que hagan al profesionalismo del equipo, a la credibilidad que
transmita su actitud durante el juicio y al cumplimiento general de la normativa. Se
considerara, en particular, el respeto hacia el equipo contrario, la judicatura y les testigos y
el buen trato entre les integrantes del propio equipo.

126. Penalizaciones. En este rubro se incluirdn las penalizaciones previstas en este
reglamento y sistematizadas en el anexo correspondiente. Para que la sancién sea
procedente, no bastard con el incumplimiento formal de la regla en cuestidn, sino que el
mismo deberd haber producido un agravio a la contraparte o al desarrollo del juicio o del
Concurso, segln corresponda.

® Ejemplo: Se valorara negativamente que el contraexamen acredite puntos que no se adectan a la necesidad estratégica
de la teoria del caso de esa parte, aun cuando la técnica se haya realizado adecuadamente (preguntas de transicion y
sugestivas de un solo punto, progresivas y estructuradas en bloques de interrogacion titulados que van de lo general a lo
particular, etc.).

Pagina 47



IW %‘_\CDN(.MKHD ( ) f
ﬂ;_}! NACIONAL
IN EC] P i UNIVERSITARIO DE
“®  LITIGACION PENAL

CEMTRD DE LITIGACIGN UNIVERSITARIA

127. Puntuacion final del caso. La puntuacidn final de cada equipo en cada caso se obtendra
calculando el promedio de las notas obtenidas segln la cantidad de técnicas realizadas
(sumatoria de todas las notas / cantidad de notas). Los puntos perdidos por las
penalizaciones se descontaran a la sumatoria total de las notas, previo a realizar la divisién
por la cantidad total de notas®.

128. Anuncio de puntajes. En los juicios correspondientes a la Ronda General y a la
Reclasificatoria, el jurado evaluador no anunciara el puntaje de cada equipo, ni tampoco
cudl fue el equipo que obtuvo un puntaje mayor, ya que las puntuaciones recién seran
anunciadas al finalizar la Ronda General y al finalizar el CNULP, respectivamente. En los
juicios correspondientes a los Cuartos de final, Semifinales y Final, el jurado evaluador
anunciard el equipo ganador en el marco de sus devoluciones, una vez finalizada la
deliberacion y completada la planilla. Las planillas de puntuaciones de cada fase se haran
publicas una vez finalizada esa fase.

129. Premios. Se entregaran premios grupales e individuales al equipo ganador y al equipo
finalista. Ademas, el Jurado Evaluador otorgara premios individuales a “mejores litigantes”
en las fases de semifinales y en la final.

® Ejemplo: Si el caso incluia tres testigos por cada parte, pero la defensa decide no contraexaminar a un testigo de la
fiscalia, la fiscalia dividira su puntuacion por 10 (8 segmentos de litigacion + 2 rubros generales), mientras que la defensa
dividira por 9 (7 segmentos de litigacion + 2 rubros generales). Esa decision de la defensa se evaluara en el rubro “teoria
del caso”.
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130. Comunicacidon previa a la competencia: Desde el cierre de las inscripciones hasta el

comienzo del CNULP, funcionard un Grupo de Google, que serd el medio de comunicacidn
formal del CNULP, mediante el cual se podran canalizar todas las dudas y consultas. El Grupo
estara integrado por los y las docentes entrenadores (es decir, una persona por equipo) y
por las personas que forman parte de la Organizacion. Los mensajes enviados al Grupo son
reenviados por el propio sistema todas las demas personas que integran el Grupo, sin
instancia previa de moderacién. Todas las respuestas seran realizadas por este mismo
medio, por lo que seran visibles para todas las personas. No se responderan consultas que
no sean canalizadas por esta via, ni se responderan preguntas mas de una vez.
Las respuestas de la Coordinacion General o del Comité Organizador se considerardn normas
especiales de aplicacion concreta del Reglamento, y todos los equipos quedan
inmediatamente notificados de esa interpretacion, regla o (eventualmente) modificacién
especial que sea necesario establecer. Es responsabilidad de cada entrenador o entrenadora
revisar periédicamente la informaciéon enviada al Grupo de Google, y remitir esa informacion
a todas las personas que integren su equipo.

131. Dudas o aclaraciones sobre los casos: Se creard un hilo de consultas especifico sobre
cada caso. Alli se resolveran dudas o eventuales errores que presenten los casos. Para evitar
alteraciones de los casos de ultimo momento, 7 dias antes del comienzo de la fase
presencial del CNULP se dejaran de recibir consultas sobre los mismos. Es responsabilidad
de cada equipo evacuar sus consultas de forma previa a ese plazo.

132. Comunicacion durante la competencia. Durante la competencia, funcionara un grupo de
Whatsapp, que seguira las mismas reglas que el Grupo de Google.

133. Resoluciéon de conflictos entre equipos. Los conflictos juridicos o procesales que se
generen durante las audiencias seran resueltos por el juez o la jueza. Los conflictos
reglamentarios que surjan durante las audiencias serdn resueltos por el Jurado Evaluador. En
caso de conflictos reglamentarios que no puedan ser resueltos por el Jurado Evaluador o
gue se produzcan por fuera del marco de un juicio, los mismos seran resueltos en audiencias
con la presencia de las partes en conflicto, el Jurado Evaluador interviniente (si asi
correspondiere) y la Coordinacién General o quien ella designe. Las audiencias se realizaran
al momento en que se presente el conflicto. Ninguna controversia sera resuelta por fuera
del marco de esa audiencia, y estad prohibido el planteo de controversias por fuera de ese
marco. Lo que disponga la Coordinacidn General o quien ella designe es inapelable.
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Penalizaciones a aplicar por el Jurado Evaluador

Regla Motivo Puntos
26 Mala fe o falta de preparacién de testigo Hasta 2 puntos (equipo del
testigo)
26 Incumplimiento de deberes de testigo Hasta 2 puntos (equipo del
testigo)
28 Testigo propio con mala fe 2 puntos
29 Testigo propio con mala fe en la final 3 puntos
55 Ofrecimiento de testigo o perito declarado inadmisible 3 puntos
58 Mala fe manifiesta en la declaracidn de persona imputada Hasta 3 puntos
59 Utilizacion de prueba no admitida Hasta 5 puntos
60 Desistimiento de declaracidn ofrecida Cémputo de CERO puntos en
examen directo
71 Contacto de litigantes con terceras personas 2 puntos
85 Intervencidn de litigante en segmento ajeno 1 punto
92 Objeciones manifiestamente dilatorias 2 puntos
107 Impuntualidad 1 punto por minuto de retraso
111 | Incorporacién con mala fe manifiesta de informacion que Hasta 2 puntos

no sea légicamente inferible
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Penalizaciones a aplicar por la Coordinacion General

Regla Motivo Puntos

4 Regla antidiscriminatoria Expulsion

5 Regla de trato digno y respetuoso Expulsion

11 Recepcidn de informacidn ventajosa por parte de Jurado Expulsion

Evaluador

17 Equipo inscripto no participa Rechazo préximas
ediciones

21 Incumplimiento requisitos de litigantes Descalificacion

22 Participacion de litigante en mads de 2 ediciones Descalificacion

23 Alternancia de litigantes en Ronda General Descalificacion

31 Demora de entrenador/a en la respuesta o envio de 1 punto por dia

informacidn
31 Inasistencia de entrenador/a a reuniones o actividades 1 punto
32 Inasistencia de equipo a actividades 3 puntos
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Este Manual y Reglamento del CNULP, versién 13 por INECIP se

‘@ ® @ \ distribuye bajo una Licencia Creative Commons
: AtribucionCompartirlgual 4.0 Internacional. Esto significa que se permite
reproducir y modificar esta obra, siempre que (a) la reproduccién u obra

derivada reconozca la autoria de la obra original y (b) la reproduccién u

Algunos  derechos qphra derivada sea distribuida bajo esta misma licencia.
reservados

INECIP, 2026
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